SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 159/2025-112

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GGczIEL I D
zastupenej Hronc¢ek & Partners, s. r. o., Kalov 1, Zilina, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9Co/18/2025 z 20. februara 2025 a jemu predchadzajicemu postupu takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost’ prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Odklada pravoplatnost uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/18/2025
z 20. februara 2025, a to az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
VO veci same;j.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 31. marca 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava na spravodlivy sid podla ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach uznesenim vSeobecného stdu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit a vec
vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie, priznat’ jej primerané financné zadost'u¢inenie a ndhradu
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala na Okresnom sude Martin névrh na
nariadenie neodkladného opatrenia proti odporcovi. Okresny sud uznesenim sp. zn. 10C/122/2024
z9. decembra 2024 odporcovi zakdzal, aby pristipil k vykonu zédlozného prava zo zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti z 9. novembra 2023 (d’alej len ,,zmluva®), ato do
pravoplatného skoncenia konania vo veci urcenia platnosti zmluvy, a sucasne ulozil stazovatel’ke,
aby proti odporcovi podala zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Okresny std povazoval za osvedCené, ze byvaly priatel’ stazovatel'ky uzavrel v mene
stazovatel’ky s odporcom zmluvu, ktora vykazuje znaky protipravneho konania. Momentom



vydania uznesenia okresného sudu prisluSny katastrdlny turad vyznacil na dotknutom liste
vlastnictva poznamku o vydanom neodkladnom opatreni.

3. Odporca podal proti uzneseniu okresného sidu odvolanie, ¢im doslo k odkladu jeho
pravoplatnosti, pretoze sa konalo o riadnom opravnom prostriedku.

4. Krajsky sud v odvolacom konani napadnutym uznesenim sp. zn. 9Co/18/2025 z 20. februara
2025 zrusil uznesenie okresného sudu podla § 336 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP%), konstatujic, ze stazovatel’ka v lehote urcenej okresnym sudom Zzalobu vo veci samej
nepodala.

5. Stazovatelka predovSetkym namieta nespravny zaver krajského stidu o aplikovatelnosti § 336
ods. 3 CSP za situdcie, ze okresny sud zaviazal stazovatelku podat’ zalobu o urcenie neplatnosti
zmluvy v lehote 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia okresného sudu, ktord nenastala.
Ak bolo proti uzneseniu okresného sudu pripustné odvolanie, doslo k vyliceniu aplikovatel'nosti
§ 238 ods. 1 a2 CSP, a preto mohlo uznesenie okresného stidu nadobudnut’ pravoplatnost’ bud’
marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania, alebo pravoplatnym potvrdzujicim rozhodnutim
odvolacieho sidu. Ani jedna z okolnosti sa vo veci stazovatelky nestala, a preto nezacala ani
plynut’ lehota na podanie zaloby vo veci samej. Zavery krajského stidu st podla stazovatelky
zjavne nespravne, neodovodnené, arbitrarne, a teda ustavne neudrzatel'né.

6. Postupom krajského sudu bolo stazovatel’ke odnaté pravo na spravodlivé sudne konanie, ako aj
moznost’ uc¢inne branit’ svoje prava a naroky, ked’ze zruSenim uznesenia okresného sudu neexistuje
na strane odporcu Ziadna prekazka braniaca mu vo vykone zaloZného prava k nehnutelnosti, a teda
ani prekdzka, ktord by brénila prisluSnému katastralnemu tradu postupovat’ v konani o povoleni
vkladu zaloZného prava v prospech kupujiceho.

7. Stazovatelka sti€asne Ziada Gstavny std, aby odloZil vykonatel'nost’ uznesenia krajského sudu,
¢im by zostali zachované U¢inky vyhovujiceho uznesenia okresného sudu. Protipravnym zasahom
krajského sudu moze st'azovatel’ka trvalo prist’ o svoje vlastnicke pravo, resp. bude vyrazne stazené
sa ho domoct'.

8. Stazovatel’ka pristupila k podaniu nového navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, aby
zabranila vykonu zdloZzného prava odporcom, ten jej vSak mdze byt v zmysle § 329 ods. 3 CSP
zamietnuty z dovodu existencie prekazky res iudicata.

9. Pokial’ ide o suvisiace katastralne konanie, prislusny katastralny trad obnovil konanie o navrhu
na vklad vlastnickeho prava v prospech kupujiceho na zéklade vykonu zalozného prava odporcom,
ked’Ze poznamka o nariadenom neodkladnom opatreni bola vymazana. Ku dilu podania tstavnej
staznosti katastralny Urad ondvrhu na vklad vlastnickeho prava nerozhodol. Odkladom
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia a obnovenim u¢inkov uznesenia okresné¢ho sudu bude
zabranené¢ vzniku Skodlivych nésledkov v podobe straty vlastnickeho prava stazovatelky.
Vzhl'adom na uvedené niet pochybnosti o existencii zdvaznej ujmy na strane st'azovatelky, ktora je
redlna a bezprostredna.

10. Ak ustavny sud nevyhovie navrhu na odloZenie vykonatel'nosti, stazovatel’ka alternativne ziada
ustavny sud o nariadenie docasného opatrenia, ktorym ulozi prislusnému katastrdlnemu uradu
zdrzat' sa vykonavania napadnutého pravoplatného rozhodnutia a az do pravoplatného skoncenia
konania o ustavnej staznosti vykondvat akékol'vek ukony, ktorymi by rozhodol o vklade



vlastnickeho prava k nehnutel'nosti v prospech kupujuceho na zéklade kupnej zmluvy z 28. augusta
2024, a aby sa odporca zdrzal vykonu zdlozného prava k nehnutelnosti tak, ako to je uvedené
v uzneseni okresného sudu. Stazovatel’ka tiez alternativne v pripade, ak katastralny trad rozhodne
o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti v prospech kupujtiiceho alebo akejkol'vek inej
osoby, ziada, aby ustavny sud nariadil doCasné opatrenie v takom zneni, aby dosSlo k obnoveniu
povodného stavu pred vykonanim protipravneho zasahu, resp. stavu aktualneho v Case podania
ustavnej staznosti, ked’ je stazovatel’ka stale vlastnickou dotknutej nehnutel'nosti.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o Ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zéakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

12. Ustavny sud zistil, Ze s splnené vietky ustavné a zakonné predpoklady na prijatie Gstavnej
staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu, pricom otdzku opodstatnenosti tvrdeni
v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto ustavnu staznost’ prijal
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude).

13. V konani o prijatej Ustavnej st'aznosti Ustavny siid nésledne rozhodne aj o d’al§ich poziadavkach
stazovatel’ky uplatnenych v petite Uistavnej staznosti.

14. Podla § 129 zakona o Ustavnom sude ustavny sid modze na navrh staZovatela odlozit
vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila
zévazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

15. Stazovatel’ka navrhuje odlozit vykonate'nost napadnutého wuznesenia krajského sudu,
preukazujtc, ze hrozi priamy a bezprostredny postih jej majetku, ktory bude nenapravitel'ny, resp.
jeho opitovné ziskanie bude vyrazne stazené. Ustavny sid k tomuto konstatuje, Ze koncepcia
vykonatelnosti uzneseni obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku vychadza z pravidla (§ 238
ods. 3 CSP), podl'a ktorého ak uznesenie uklada povinnost plnit’, lehota na plnenie zacina plynut’ od
doru€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatené. Napadnuté kasacné rozhodnutie
krajského sudu povinnost na plnenie neuklada, apreto navrh stazovatelky na odklad
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia by nebol sposobily dosiahnut’ i¢el mimoriadneho opatrenia
podla § 129 zakona o ustavnom sude, navrh je vSak pravne transformovatelny na zaklade d’alej
uvedenych okolnosti.

16. Ustavny std vzal na zretel' zavaznost pravnych nasledkov pravoplatného uznesenia krajského
sudu a dospel k zéaveru, ze v prejednavanej veci je potrebné rozhodnut’ o odklade jeho
pravoplatnosti v sulade s § 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 444 ods. 1 CSP, a to do
pravoplatného skoncenia meritdrneho konania ustavného sudu (bod 2 vyroku tohto uznesenia).



Vzhl'adom na vyhovenie predmetnému navrhu sa rozhodovanie (alternativne) o docasnom opatreni
stalo bezpredmetnym.

17. Pravoplatnostou tohto uznesenia sa obnovuju uUcinky (predbezne vykonateI'ného) uznesenia
okresného sudu o neodkladnom opatreni z 9. decembra 2024 (odsek 2 tohto odovodnenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. aprila 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



